REGIONE CAMPANIA PARERE N.
aA~AA ENTERISERVE NATURALI «N»/2024
s FOCE SELE - TANAGRO PROT. PEC
®e"e e e e o" MONTI EREMITA - MARZANO

Spett.le REGIONE CAMPANIA VALUTAZIONI
AMBIENTALI

PEC:
US.VALUTAZIONIAMBIENTALI@PEC.REGIONE.CAMP

U

TANAGRO, MONTE EREM TA, MARZANO- CONTURSI

23/ 09/ 2024

FOCE SELE,

COPI A CONFORME ALL' ORIG NALE DI G TALE

Protocol | o N. 0000774/ 2024 del

Firmatari o:

FRANCESCO MARRA

ENTE RI SERVE NATURALI

ANIA.IT

Oggetto: Richiesta di PARERE

POSTA CERTIFICATA: CUP 9969 - TRASMISSIONE NOTA PROT. N. 380280 DEL
02/08/2024 — fonderie pisano_buccino

PROT. 0000651/2024 DEL 2 ago 2024

IL RESPONSABILE AMMINISTRATIVO

RILEVATA la propria competenza in virtu di decreto presidenziale del presidente dell’Ente Riserve Foce
Sele Tanagro e Monti Eremita Marzano n. 4/2024 del 26/8/2024 ed in sostituzione, per assenza, del Re-
sponsabile dei Servizi Tecnici;

VISTI

* la Legge 6 dicembre 1991, n. 394, concernente “Norme Quadro in materia di Aree Naturali Protette” ed in particolare
Iart. 13 in materia di nulla osta preventivo al rilascio di concessioni o autorizzazioni relative ad interventi impianti ed
opere all'interno del perimetro dei Parchi e/o delle Riserve naturali;

* laLegge Regionale 1° settembre 1993, n. 33, recante I"Istituzione di parchi e riserve naturali in Campania”;
. la Legge Regionale n. 18/2000, art. 34;

® le Deliberazioni di Giunta Regionale n. 1540 del 24 aprile 2003 e n. 1541 del 24 aprile 2003 ad oggetto rispettivamente
e nell'ordine L.R. 1° settembre 1993, n. 33 e successive modifiche recante “Istituzione della Riserva Naturale FOCE
SELE-TANAGRO"” e L.R. 1° settembre 1993, n. 33 e successive modifiche recante “Istituzione della Riserva Naturale
“"MONTI EREMITA-MARZANO";

* la Deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 684 del 30/12/2019, che individua I'Ente Riserve Naturali
Foce Sele Tanagro e Monti Eremita Marzano quale Soggetto gestore dei seguenti siti della Rete Natura 2000: IT8050010
“Fasce litoranee a destra e a sinistra del Fiume Sele”, IT8050021 “Medio corso del Fiume Sele —Persano”; 1IT8050049
“Fiumi Tanagro e Sele”; IT8050020 “Massiccio del Monte Eremita”;

® le Norme Generali di Salvaguardia della Riserva che, allegate alle deliberazioni di cui al punto precedente, ne formano
parte integrante e sostanziale;

. il DPR 8 settembre 1997, n. 353 “"Regolamento recante attuazione della Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione
degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”;

® le"Linee Guida Nazionali per la Valutazione d'Incidenza”, di cui all"’Intesa, ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della Legge
5 giugno 2003 n. 131, tra il Governo, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano sulle linee guida nazionali
per la Valutazione di Incidenza (VincA) — Direttiva 92/43/CEE “"HABITAT” articolo 6, paragrafi 3 e 4", le quali stabiliscono
a pag. 22 che “I procedimenti di Screening e di Valutazione di Incidenza Appropriata si devono concludere con

I'espressione di un parere motivato da parte dell’Autorita competente per la VincA. Prima dell’espressione di detto parere,
I'Autorita VincA acquisisce il SENTITO dellEnte gestore del Sito Natura 2000..."

. le "Linee Guida e Criteri di Indirizzo per I'effettuazione della Valutazione di Incidenza in Regione Campania", approvate
con la DGR n. 280 del 30/06/2021;

. l'art. 2 comma 4 del DPR 07/09/2010, n. 160, recante la semplificazione ed il riordino della disciplina sullo sportello
unico per le attivita produttive;

DATO ATTO che, con Decreti Commissariali nn. 01/2015 e 01/2016, ¢ stata designata la Commissione Tecnica
Consultiva dell’Ente Riserve che, cosi come meglio precisato nel Regolamento per il suo funzionamento, rende pareri
preventivi propedeutici all'emanazione dei provvedimenti autorizzativi di competenza dell'Ente;
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PRESO ATTO della richiesta trasmessa con PEC ed acquisita agli atti dell’Ente specificata in oggetto;

DATO ATTO che l'istanza in oggetto € stata esaminata dalla Commissione Tecnica consultiva nella seduta del
13/09/24 che si € espressa come di sequito riportato:

La societa FONDERIE PISANO intende delocalizzare I'attuale impianto sito in Salerno, alla
Via dei Greci e gestito dalla stessa ed all'uopo si propone di realizzare un nuovo
insediamento produttivo, nella fattispecie un’attivita potenzialmente insalubre, classificata
quale impianto “seconda classe” nell’allegato al D.M. 05.09.94, elenco attivita di seconda
classe, attivita “C” punto "6 - Fonderie di seconda fusione” in quanto utilizza per la propria
produzione rottami di acciaio, ghisa ed altri metalli realizzando nuovi componenti
meccanici di supporto all'industria meccanica navale, agricola ed autotrasporti.
L'intervento proposto verra realizzato all’interno di un insediamento industriale dismesso,
ovvero mai completato ed entrato in produzione da decenni, collocato all'interno dell’area
industriale del Comune di Buccino.

Il lotto individuato come area di progetto, denominato “"Lotto n.22 Area Industriale di
Buccino ex Metalli e Derivati”, ricade nel Foglio n. 55, particella 867, ed occupa una
superficie complessiva di 49.770 m2. Il lotto é inserito nell’area industriale di Buccino,
confinante sui lati Est, Ovest e Sud con altri lotti in cui sorgono stabilimenti industriali,
mentre sul lato Nord sono presenti importanti assi viari, come I'autostrada E847 Sicignano
d.A- Potenza e la SR 407, e la rete ferroviaria, che rappresentano elementi di discontinuita
ecologica.

Nel SIA, a firma del Dott. Alberto Gentile, la proponente dichiara che I'impianto ricadrebbe
nell’area vasta che riguarda, nel caso di specie, ben quattro siti di Rete Natura 2000, anche
se la stessa tiene a precisare che non si collocherebbe all'interno del perimetro delle aree
tutelate.

A tale riguardo giova rammentare quanto segue.

L'art. 6 della Direttiva del Consiglio relativa alla conservazione degli habitatnaturali e semi-
naturali e della flora e della fauna selvatiche n. 92/43/CEE (c.d. Direttiva “Habitat”), in
applicazione del principio comunitario di precauzione, di cui all’art. 191 del T.F.U.E. e all’art.
3-ter, del d.lgs. n. 152/2006, dispone che: «2. Gli Stati membri adottano le opportune
misure per evitare nelle zone speciali di conservazione il degrado degli habitat naturali e
degli habitat di specie nonché la perturbazione delle specie per cui le zone sono state
designate, nella misura in cui tale perturbazione potrebbe avere conseguenze significative
per quanto riguarda gli obiettivi della presente direttiva. 3. Qualsiasi piano o progetto non
direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa avere incidenze
significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti, forma
oggetto di una opportuna valutazione dell‘incidenza che ha sul sito, tenendo conto degli
obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle conclusioni della valutazione
dell’incidenza sul sito e fatto salvo il paragrafo 4, le autorita nazionali competenti danno il
loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non
pregiudichera lintegrita del sito in causa e, se del caso, previo parere dell’'opinione
pubblica».

Sotto tale profilo, si osserva che I'art. 5, comma 4, d.P.R n. 357/1997, richiede la redazione
di uno studio per la valutazione di incidenza (secondo gli indirizzi dell’allegato G) che debba
contenere una descrizione dettagliata del progetto che faccia riferimento anche agli altri
impianti presenti, ai fini delle possibili interferenze con il sistema ambientale di riferimento.
L'art. 5 del d.P.R. n. 357 /1997 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE)
stabilisce, infatti che «3. I proponenti di interventi non direttamente connessi e necessari
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al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle specie e degli habitat
presenti nel sito, ma che possono avere incidenze significative sul sito stesso,
singolarmente o congiuntamente ad altri interventi, presentano, ai fini della valutazione di
incidenza, uno studio volto ad individuare e valutare, secondo gli indirizzi espressi
nell'allegato G, i principali effetti che detti interventi possono avere sul proposto sito di
importanza comunitaria, sul sito di importanza comunitaria o sulla zona speciale di
conservazione, tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi.4. Per i progetti
assoggettati a procedura di valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell’articolo 6 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, e del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 210 del 7 settembre 1996, e successive modificazioni
ed integrazioni, che interessano proposti siti di importanza comunitaria, siti di importanza
comunitaria e zone speciali di conservazione, come definiti dal presente regolamento, la
valutazione di incidenza eé ricompresa nell’ambito della predetta procedura che, in tal caso,
considera anche gli effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i
quali detti siti e zone sono stati individuati. A tale fine lo studio di impatto ambientale
predisposto dal proponente deve contenere gli elementi relativi alla compatibilita del
progetto con le finalita conservative previste dal presente regolamento, facendo
riferimento agli indirizzi di cui all'allegato G>.

Inoltre, I'art. 6, par. 3, della direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat) richiama anch’esso la
valutazione dell’effetto di cumulo di piti impianti all'interno di un’area: << 3. Qualsiasi piano
o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa
avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e
progetti, forma oggetto di una opportuna valutazione dell'incidenza che ha sul sito, tenendo
conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle conclusioni della
valutazione dell'incidenza sul sito e fatto salvo il paragrafo 4, le autorita nazionali
competenti danno il loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la
certezza che esso non pregiudichera l'integrita del sito in causa e, se del caso, previo parere
dell'opinione pubblica>>.

Le Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza (VIncA) precisano: < Effetto
cumulo - L'articolo 6, paragrafo 3, tratta questo aspetto considerando gli effetti congiunti
di altri piani o progetti. Nell' ambito di tale analisi si devono considerare piani o progetti che
siano completati; approvati ma non completati; o non ancora proposti ma previsti in uno
strumento di pianificazione territoriale e quelli in fase di approvazione. Una serie di singoli
impatti ridotti puo, nell'insieme produrre un'interferenza significativa sul sito o sui siti
Natura 2000>> (capitolo 1.8).

Altresi, le Linee Guida e criteri di indirizzo per la Valutazione di Incidenza in Regione
Campania stabiliscono quanto segue: <<Sara inoltre necessario, qualora non ricompresi
nel precedente punto elenco, esplicitare gli eventuali ulteriori elementi che completano il
quadro informativo necessario per la valutazione della significativita delle incidenze. Si
dovranno infatti mettere in relazione le caratteristiche del progetto o dell'intervento,
descritte nella precedente fase, con quelle caratteristiche delle aree o dei siti, nel loro
insieme, sulle quali e possibile che si verifichino effetti significativi, prendendo in
considerazione anche eventuali effetti cumulativi >> [cfr. capitolo 4.1.1].

Come gia osservato dalla giurisprudenza formatasi sul punto [cfr. Cds n. 9440/2024; n.
5092/2014] «/art. 5 del d.gs. n. 152 del 2006, nel descrivere l'oggetto della valutazione di
impatto ambientale, prevede espressamente che l'autorita competente debba valutare se
tale impianto ha un impatto singolo o cumulativo. Del resto, é la stessa ragione
giustificativa della procedura che impone di stabilire se quel determinato impianto, essendo
connesso con altro, possa arrecare un pregiudizio "complessivo” all'ambiente». Al punto
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3.1 (Analisi dell'inserimento nel paesaggio) dell’Allegato 4 al D.M. 10 settembre 2010,
recante Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, si
legge inoltre che «un‘analisi del paesaggio mirata alla valutazione del rapporto fra
l'impianto e la preesistenza dei luoghi costituisce elemento fondante per l'attivazione di
buone pratiche di progettazione, presupposto indispensabile per l'ottimizzazione delle
scelte operate ... Le analisi visive debbono inoltre tener in opportuna considerazione gli
effetti cumulativi derivanti dalla compresenza di pit impianti. Tali effetti possono derivare
dalla co-visibilita, dagli effetti sequenziali o dalla reiterazione ... ».

La necessaria sussistenza della valutazione di incidenza nell’area in cui la proponente
intende realizzare il parco eolico include anche quindi anche la valutazione dell’effetto
cumulativo dell’impianto con gli altri gia esistenti nella stessa zona. Un dato ineludibile
sulla scorta della consultazione della cartografia disponibile sui siti WEB dedicati.

Ebbene, nel SIA in esame mancano completamente la descrizione, la valutazione e la
discussione circa il cumulo tra I'impatto del progetto in questione e I'impatto di altri
interventi esistenti e/o approvati, cio in palese violazione dei criteri legali vigenti.

Alla luce del descritto quadro normativo di riferimento si osserva che dalla documentazione
disponibile si ricava I'esistenza nel medesimo sito industriale di plurimi impianti industriali.
A tale riguardo si citano, inter alios, I'impianto di proprieta di Industria Calcestruzzi
Casertana srl, gia in esercizio, nonché quello proposto da Buoneco srl, avente ad oggetto la
realizzazione di un impianto di trattamento di rifiuti lotto 18, in itinere ai fini della
concessione dell’AIA da della competente Autorita amministrativa.

E tanto basta ed avanza per negare il richiesto “sentito”.

Entrando poi nel merito dell’elaborato prodotto dalla proponente non é possibile evitare di
formulare i rilievi critici che seguono. Come é noto, lo studio d'incidenza deve contenere gli
elementi di cui all'allegato G) del D.P.R. n. 357 del 1997 e la valutazione dell’autorita
competente si estendera alle finalita di conservazione proprie della valutazione d’incidenza
oppure dovra dare atto degli esiti della valutazione di incidenza. Le modalita di
informazione del pubblico dovranno dare specifica evidenza della integrazione procedurale
(art. 6, co. 3).

Considerata pertanto la sensibilita del sito di progetto ed in ottemperanza a quanto previsto
dalle linee guida regionali e nazionali risulta essenziale che lo studio in rassegna ponga
particolare attenzione ai seguenti punti:

a) la raccolta dei dati ambientali (faunistici e floristici) dev’'essere esaustiva ed aggiornata.
Dove questi sono reperiti attraverso indagini bibliografiche va citata la fonte e I'anno di
pubblicazione mentre se sono stati prodotti attraverso indagini dirette va descritto il
metodo, la data e la georeferenziazione del sito di campionamento;

b) un’analisi delle incidenze puntuale, aggiornata ed esaustiva per tutte le componenti
biotiche presenti nel sito di Rete Natura 2000 interessato, in particolare: fauna, flora,
vegetazione ed ecosistemi, con particolare riferimento alle specie ed agli habitat di
interesse prioritario; lo studio deve mettere in evidenza le relazioni esistenti tra I'intervento
e le singole componenti biotiche in termini puntuali e non generici;

Ebbene, a seguito di un‘attenta consultazione e valutazione del SIA del proponente &
possibile affermare che lo stesso non é riuscito a confrontarsi con le prescrizioni richiamate
dianzi.

Ed invero, per quel che concerne il punto sub a) esso é privo dell'indicazione della fonte:
indagini bibliografiche o indagini dirette. Ed in ogni caso e comunque non si puo fare a
meno di evidenziare, con riferimento alla scarna bibliografia elencata nel SIA, che si é al
cospetto di fonti non specifiche ed in parte fortemente datate. Mentre per quel che
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concerne l'altra modalita d’indagine, é lecito affermare la totale carenza del riscontro
all’articolato procedimento prescritto dalla normativa vigente.

Per quel che concerne il punto sub b), altresi, é inevitabile constatare che la meticolosa
elencazione delle componenti biotiche presenti nel sito offerto dalla proponente non é
sufficiente a soddisfare la pretesa del legislatore in quanto priva della discussione in ordine
alle relazioni esistenti tra I'intervento e le singole componenti biotiche. E siffatta carenza é
resa piu grave dalla cura posta dal proponente nel descrivere i profili dell’area vasta, posto
che, potendo legittimamente tributare a siffatto approccio il rango di piena comprensione
da parte di essa proponente medesima della caratura ambientale del contesto, non é
possibile giustificare I'assenza delle conclusioni del sillogismo insito nella normativa.

Non v’'é chi non veda come le scarne paginette dedicate alle conclusioni (si contano sulle
dita di una mano) altro non sono che una sequela di affermazioni apodittiche ed
autoreferenziali, di input tautologici che non possono in alcuno modo essere ascritti alla
discussione pretesa dalla normativa in relazione al punto in esame.

Con la conseguente impossibilita di riconoscere all’elaborato in questione il rango di studio
preteso dal legislatore. Semmai quello di mera documentazione.

Si ribadisce pertanto la negazione del sentito.

TANTO PREMESSO E PRESO ATTO del parere reso dalla Commissione tecnica consultiva dell’Ente

ESPRIME PARERE NON FAVOREVOLE
con valore di SENTITO ai fini della Valutazione di Incidenza

relativamente alla procedura di cui alla nota di cui in premessa, ravvisando i motivi ostativi innanzi
descritti alla realizzazione dell'intervento per quanto riguarda gli aspetti naturalistico-ambientali ine-
renti la tutela dei siti della Rete Natura 2000, ricadenti nella gestione dell’Ente ai sensi della Deliberazione
della Giunta Regionale della Campania n. 684 del 30/12/2019.

Il Responsabile
ing. Francesco Marra
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